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dadI partIcolarI: Intorno a due dadI parallelepIpedI  
del cIvIco MuSeo archeologIco dI MIlano
La presentazione di due inediti dadi di forma parallelepipeda allungata, rispettivamen-
te in palco di cervide e avorio, conservati presso il Civico Museo Archeologico di Mi-
lano, è occasione per una breve nota sull’evoluzione della forma del dado. 
Il comunissimo dado cubico a sei facce, con numerazione concepita in modo tale 
che la somma delle cifre contrapposte dia sempre 7, non è infatti l’unico tipo di dado 
restituito dalle antiche culture europee; esso è molto diffuso nel mondo romano che 
apparentemente lo esporta con larga fortuna, introducendolo anche presso popoli cui il 
dado cubico era sconosciuto.1 Si è infatti da più parti notato come presso Celti e Ger-
mani e altre culture dell’Europa a nord delle Alpi fino all’età augustea siano soprat-
tutto documentati dadi a quattro facce di forma parallelepipeda o oblunga, con alcu-
ne varianti (forma più corta a losanga, allungata, appiattita) e diversi gradi di finitura, 
ma quasi sempre caratterizzati da una numerazione che non conosce né 1, né 2, bensì 
solo 3-4-5-62 (fig. 1). Poiché la documentazione disponibile pare anche suggerire che 
gli stessi popoli presso i quali erano in uso i dadi parallelepipedi a quattro facce non 
conoscevano invece gli astragali, tanto ampiamente utilizzati da Greci e Romani,3 si 
è con il tempo fatta strada la convinzione che i dadi del tipo oblungo a quattro facce 
siano una sorta di “sostituto artificiale” dell’astragalo o un astragalo “dadizzato”;4 l’a-
stragalo in effetti offre a sua volta solo quattro facce, cui ad onore del vero il mondo 
classico attribuisce però la sequenza numerica 1/6-3/4, la stessa cioè che ritroviamo 
nel dado cubico (e non nel dado oblungo!).
Il quadro è ulteriormente complicato dalla (ri)comparsa e progressiva diffusione 
in area europea a partire dall’età tardo-antica del dado parallelepipedo a quattro fac-
ce, ora di forma molto allungata. Di questo tipo sono appunto i due reperti inediti qui 
presentati.
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1  Sui dadi cubici di età romana vd. gIacoBello 2015 con altra bibliografia di riferimento; sulla dif-
fusione dei dadi cubici e di altri strumenti ludici romani in altre culture a partire dalle zone del limes 
vd. pace 2015 con altra bibliografia.
2  MannIez 2010, pp. 18-19; per una sintesi bibliografica delle aree di diffusione di questo tipo di 
dado vd. infra nt. 11. 
3  Sugli astragali usati nel mondo greco e romano come dadi (e non per giochi di abilità, general-
mente riservati agli infanti e agli adolescenti) vd. BIanchI 2015 con altra bibliografia di riferimento.
4  depaulIS 2000; duggan 2015 con dadi parallelepipedi in tombe della necropoli Arnoaldi con nu-
merazione completa da 1 a 6; cfr. anche Schädler, c.s.
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Presso il Civico Museo Archeologico di Milano sono conservati due dadi a forma di 
parallelepipedo, un tipo meno diffuso rispetto ai più comuni e noti dadi da gioco di 
forma cubica, che tuttavia, in quanto presente in epoche e contesti culturali diversi, si 
rivela di estremo interesse per offrire un seppur breve contributo all’analisi del tema 
del rapporto tra diffusione culturale e gioco.5 
I due esemplari in questione, il cui luogo di rinvenimento è purtroppo ignoto,6 ap-
partengono al tipo allungato con il punteggio indicato sulle facce rettangolari mediante 
occhi di dado doppi. Su un esemplare (fig. 2: 1)7 sono segnati i seguenti valori: 1, 5, 2, 
6. Sull’altro esemplare (fig. 2: 2),8 ai valori 1, 2, 6, 5, indicati mediante occhi di dado 
doppi, si affiancano ulteriori motivi decorativi composti con occhi di dado semplici 
più piccoli raggruppati e variamente disposti. Le facce minori quadrate presentano 
superficie liscia in entrambi i dadi.
L’analisi della diffusione dei dadi a parallelepipedo, realizzati in osso, avorio, palco, 
ma anche pietra, metalli, legno e altri materiali, è un tema estremamente complesso, 
che può essere solo accennato in questa breve nota.9 L’origine di questo tipo di dadi è 
infatti antichissima, come attestano i rinvenimenti in Iran, Pakistan e Turkmenistan di 
esemplari databili a partire dalla metà circa del III millennio a.C. e nel corso dell’età 
del Bronzo.10 Per quanto riguarda invece l’area europea dadi a forma di parallelepi-
pedo con specifiche caratteristiche tipologiche risultano ampiamente documentati nel 
corso dell’età del Ferro e in particolare in paesi dell’Europa centrale e settentrionale 
le attestazioni si prolungano fino all’età imperiale romana.11 
5  Porgo i miei più sentiti ringraziamenti alla prof.ssa Claudia Lambrugo; sono grata inoltre alle 
dr.sse Donatella Caporusso e Anna Provenzali, Civico Museo Archeologico di Milano, per l’auto-
rizzazione allo studio; alla dr.ssa Silvia Di Martino e al dr. Paolo Andreatta per la determinazione 
osteologica.
6  Acquisizione 1997-98, Nn. Inv. A 1998.03.23-24 (provenienza dall’area mediterranea). 
7  In palco di cervide, superficie molto sfaldata; lungh. cm 6,7; largh. cm 1,2 -1,1.
8  In avorio, superficie di colore verde probabilmente a seguito di contatto con bronzo; lungh. cm 
8; largh. cm 1,1-0,9.
9  La questione della comune conoscenza dei dadi a parallelepipedo da parte dei popoli indoeuro-
pei è proposta in depaulIS 2000.
10  pIperno - SalvatorI 1983, pp. 179-180 fig. 7 (Shahr-i Sokhta); fInKel 2004, p. 39 (Mohenjo-da-
ro, Harappa); KanIuth 2010, p. 6 (Altyn Depe, Gonur Depe). La numerazione presenta di solito va-
lori da 1 a 4 indicati con punti e cerchietti oppure da 1 a 3 e sulla quarta faccia solchi orizzontali, 
verticali, obliqui, variamente disposti. Per esemplari più tardi sempre con numerazione da 1 a 4 in 
Pakistan e Uzbekistan: MarShall 1951, pp. 662-663 (Sirkap, II-I sec. a.C.); SIlvI antonInI 2009, p. 
159 fig. III.22 (Uch Kulakh, III-IV sec. d.C.). Non vengono affrontate in questa sede le problema-
tiche connesse alle possibili funzioni ludiche e/o divinatorie di questi dadi.
11  Questi dadi, che non è possibile in questa sede analizzare nel dettaglio, sono già stati oggetto di 
indagini che ne hanno evidenziato i caratteri tipologici (parallelepipedo corto, allungato, appiattito), 
le aree di diffusione e le differenti estensioni cronologiche: in Inghilterra, Scozia e Irlanda (clarKe 
1970; Mac gregor 1985, pp. 129-131; rIddler 1997; rIddler - trzaSKa nartowSKI 2012; rIdd-
ler 2012); Danimarca (engelhardt 1869, p. 11); Germania (Krüger 1982, “Stabwürfel”; MIKler 
1997, pp. 31-32); Francia (MannIez 2010, pp. 18-19; fugère - prévot 2008, p. 240 e p. 261 nt. 46; 
http://artefacts.mom.fr/ Dé parallélépipedique ancien, recent, DEJ-3008-3001); Boemia (Pič 1906, 
c. 90, tav. XLIV); Italia (duggan 2015, pp. 37-38 figg. 18-19). In particolare per le complesse pro-
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Nell’area mediterranea, nella quale si registra una netta preponderanza dell’uso di da-
di cubici nel corso dell’età imperiale romana, vi sono indizi di un nuovo impulso di dif-
fusione di dadi a parallelepipedo a partire dalla tarda antichità, come indicato dalla pre-
senza di esemplari caratterizzati da una forma allungata (con una lunghezza superiore 
a 5 cm e fino a oltre 11 cm), la cui numerazione presenta di norma i valori 1, 2, 6, 5 (di-
sposti in modo che la somma dei numeri sui lati opposti risulti sette). In questi esempla-
ri i punti sono indicati da occhi di dado semplici o doppi, senza ulteriore decorazione, e 
un’unica variante si può rilevare sulla faccia riportante il valore 6, con i punti disposti 
o in due gruppi di tre disposti a triangolo collocati alle estremità oppure in tre coppie di 
due punti affiancati posti alle due estremità e al centro.12 
Un esame che non pretende di essere esaustivo delle attestazioni di dadi di questo tipo 
nell’area mediterranea evidenzia che un certo numero di rinvenimenti sembra concen-
trarsi in particolare in Egitto, da Antinopolis,13 Cairo-Fustat,14 Akhmim15 e da altri con-
testi sconosciuti;16 in Siria un esemplare proviene da Antiochia;17 altri originariamente 
nella Collezione Froehner sono conservati a Parigi, Cabinet des Médailles18 (fig. 3: 1-6). 
Il primo dado a parallelepipedo allungato conservato a Milano (fig. 2: 1), che presen-
ta i punti semplicemente indicati con occhi di dado doppi, potrebbe trovare confronto 
in questo gruppo di esemplari, nonostante l’anomalia dell’inconsueta disposizione del-
la sequenza della numerazione delle facce (forse dovuta a un errore), per cui la somma 
dei punti sui lati opposti risulta rispettivamente tre e undici, invece che il canonico sette.
Data l’estrema semplicità ed essenzialità delle caratteristiche tipologiche di questo ti-
po di dadi, riprodotti con caratteristiche immutate nel corso di molti secoli, in epoche e 
ambiti culturali diversi, in mancanza di dati precisi sui contesti di rinvenimento una de-
finizione cronologica risulta comunque molto incerta.
È opportuno infatti ricordare che in India e in paesi vicini la produzione di dadi a pa-
rallelepipedo (pasa) in avorio e osso con caratteristiche molto simili è continuata fino ai 
tempi recenti, in quanto questi esemplari sono ancora comunemente utilizzati, in parti-
colare per il gioco del Chaupar, una variante del Pachisi.19
Per il secondo dado a parallelepipedo del Museo di Milano (fig. 2: 2) è invece possibile 
blematiche connesse alla numerazione delle facce vd. Krüger 1982; MannIez 2010; rIddler 2012.
12  Tra i dadi a parallelepipedo dell’età del Ferro negli esemplari del tipo stretto e molto allungato i 
punti risultano spesso disposti in fila uno sotto l’altro variamente distanziati.
13  Due dadi in osso, Paris, Musée du Louvre (dureuIl 2000, p. 220 nt. 274).
14  Due dadi in osso, Oxford, Ashmolean Museum (contadInI 1995, pp. 128-129 e p. 140 figg. 36-
37, nn. 15-16, uno da Fustat, rinvenimento di superficie, l’altro acquistato al Cairo).
15  Dado in osso, London, British Museum (N. EA26431, Hrnčiarik 2002, p. 138 fig. 1d); nello 
stesso museo è conservato anche un esemplare in avorio da Mansura in Pakistan (contadInI 1995, 
pp. 136, 141-142 fig. 50, n. 2, databile al X sec. d.C.).
16  Tre dadi in osso, London Petrie Museum (flInderS petrIe 1927, tav. 49, nn. 230-232); un dado 
in avorio di ippopotamo (goyon 2000, pp. 147-148, tav. I, fig. 1).
17  Dado in osso (ruSSell 2000, p. 86 fig. 9). 
18  Quattro dadi in osso, inv. Fr 870-871, 876 e senza n. (feugère 2016).
19  norMan Brown 1964; MannIez 2010, p. 19 fig. 3. Su questi esemplari recenti la numerazione 
usuale è proprio 1, 6, 2, 5, benché sia attestata anche la sequenza 1, 6, 3, 4 (fInKel 2004, pp. 39-41).
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un inquadramento più preciso in quanto l’esemplare si distingue per la presenza, accanto 
agli occhi di dado più grandi indicanti i punti principali, di ulteriori occhi di dado semplici 
più piccoli variamente raggruppati e in alcuni casi disposti a costituire motivi decorativi 
elaborati, caratteristica questa che permette di inserirlo in un gruppo bene distinto.
Questa particolare modalità nella decorazione è infatti presente su alcuni esemplari 
rinvenuti in alcuni casi in contesti datati: in Egitto dal Cairo-Fustat20 e da altri siti scono-
sciuti,21 in Israele da Caesarea Maritima,22 in Siria da Hama;23 altri esemplari dalla Colle-
zione Froehner sono conservati a Parigi, Cabinet des Médailles24 (fig. 3: 7-12; fig. 4: 1-9).
Gli occhi di dado sono disposti in alcuni casi a formare figure interpretabili come grap-
poli stilizzati o rosette, in altri casi compongono motivi decorativi più complessi, come 
quello ricorrente sulla faccia riportante il valore 1 costituito da una forma che ricorda 
una Y rovesciata con i bracci ricurvi25 (fig. 4: 10), mentre alle due estremità della faccia 
avente il valore 6 può presentarsi un semicerchio con peduncolo più o meno articolato 
accostato ai tre punti raggruppati.26
Il rilevamento delle attestazioni qui presentato è del tutto preliminare, in quanto si au-
spica per il futuro un più completo esame della diffusione e l’impostazione di una seria-
zione cronotipologica all’interno del gruppo.
Si può osservare comunque chiaramente un’affinità stilistica tra alcuni di questi esem-
plari e la decorazione con motivi a occhio di dado variamente disposti presente su alcuni 
pezzi di scacchi islamici di forma astratta datati al X-XI secolo e attributi all’Egitto di 
epoca fatimide oppure alla Sicilia o Italia meridionale.27 Su alcuni di questi elementi si 
rileva inoltre il particolare dei piccoli solchi allungati che partono da alcuni cerchietti, 
motivo questo presente anche su alcuni dadi a parallelepipedo.28
In mancanza di rinvenimenti associati ad altri elementi significativi non può esse-
20  Dado in osso, Kelsey Museum of Archaeology (contadInI 1995, pp. 136 e 141 fig. 51, n. 3; 
Scanlon 1976, p. 75 fig. 14, da Fustat, contesto del IX-X sec. d.C.); dado in osso (vorderStraSSe - 
chazIn 2015, n. 36); dado in osso (wulff 1909, pp. 135-136, tav. XXV, n. 552).
21  Due dadi in osso, Budapest, Museo di Belle Arti (töröK 1993, pp. 66-67, tavv. C, Q13, CI, Q14, 
acquistati in Egitto); due dadi in osso, Paris, Musée du Louvre (dureuIl 2000, n. 275); dado in os-
so, London, British Museum (contadInI 1995, pp. 137 e 141 fig. 54, n. 6).
22  Due dadi in osso (ayalon 2005, pp. 74-75, nn. 283-284, da contesti di età bizantina/inizio isla-
mica ed età crociata-XII sec. d.C.).
23  Quattro dadi in osso (oldenBurg 1969, pp. 132-134, figg. 47, 7 e 9; 50, 1-3, da contesti databili 
tra VII e XIV sec. d.C.). 
24  Tre dadi in osso, inv. Fr 869, 872-873 (feugère 2016; lerat 2012, n. 145).
25  Questa figura è presente, oltre che sul dado del Museo di Milano, su un dado conservato a Buda-
pest, due della Collezione Froehner, tre da Hama, uno al Musée du Louvre, uno da Fustat (fig. 3: 8 
e 10-11; fig. 4: 3-6). Il motivo è stato interpretato ipoteticamente come una figura umana stilizzata 
(töröK 1993, p. 67), oppure una forma semplificata del simbolo dello scorpione (dureuIl 2000).
26  Questo motivo è presente, oltre che sul dado del Museo di Milano, su un dado conservato a Buda-
pest, uno della Collezione Froehner, tre da Hama, uno al British Museum e uno al Musée du Louvre 
(fig. 3: 7 e 11; fig. 4: 2-5 e 7). La figura è stata interpretata ipoteticamente come un’aquila stilizzata 
sulla base di confronti in ambito copto (töröK 1993, p. 67).
27  BardIèS-fronty 2012, nn. 43-44.
28  Sono visibili sul dado del Museo di Milano e su uno da Caesarea Maritima (fig. 4: 8).
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re accertato se questi dadi, oltre alle consuete funzioni, fossero utilizzati per alcuni 
giochi particolari, anche se sono state avanzate ipotesi che li collegano a versioni del 
gioco degli scacchi con quattro giocatori che prevedevano anche l’uso dei dadi oppu-
re al gioco su tavola noto come nard.29
Chiara Bianchi
chiarabianchi.archeo@gmail.com
Fig. 1. Esempi di dadi parallelepipedi da contesti preaugustei (rielaborazione http://artefacts.mom.fr/ Dé 
parallélépipedique ancien, recent, DEJ-3008-3001)
Fig. 2. Dadi a parallelepipedo allungato. 1-2. Provenienza ignota, Milano, Civico Museo Archeologico 
(fotografia di Giuseppe Giudici).
29  contadInI 1995, pp. 125-130.
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Fig. 3. Dadi a parallelepipedo allungato. 1-9. Dall’Egitto: 1. Luogo sconosciuto, h cm 11,3 (da goyon 2000); 
2-3. Fustat-Il Cairo, h cm 6,1-5,2 (da contadInI  1995); 4. Akhmim, h cm 7,4 (da Hrnčiarik 2002); 5-6.  An-
tinopolis, h cm 5,1-5,3 (da dureuIl 2000); 7-8. Luogo sconosciuto, h cm 9,4-6,1 (da töröK 1993); 9. Il Cai-
ro, h cm 7,6, (da wulff 1909). 10-12. Provenienza ignota, Collezione Froehner,  10-11. h cm 8,8, 11,6 (da 
http://artefacts.mom.fr, foto Michel Feugère, inv. Fr 873, 869); 12. h cm 8,7 (da lerat  2012, inv. Fr 872).
Fig. 4. Dadi a parallelepipedo allungato. 1-2, 6-7. Dall’Egitto: 1. Fustat-Il Cairo (da contadInI  1995); 2. 
Luogo sconosciuto (da contadInI  1995); 6-7. Luogo sconosciuto, h cm 7,7-7,9 (da dureuIl 2000). 3-5. 
Dalla Siria, Hama, h cm 9,6-7,5-8,7 (da oldenBurg 1969). 8-9. Da Israele, Caesarea Maritima, h cm 
8,5-7 (da ayalon 2005). 10. Figura schematica attestata su alcune facce con valore 1.
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